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Щоб виявити характерні особливості ойконі-
мії конкретної території, потрібно порівняти її з 
ойконімією іншої приблизно однакової за пло-
щею суміжної чи віддаленої території. Найвід-
повіднішою для порівняння ойконімії Покуття 
видалася нам ойконімія сусідньої Гуцульщини. 
Для реалізації такої ідеї було вирішено викорис-
тати праці С. Грабця «Географічні назви Гуцуль-
щини» [5] і Д. Бучка «Походження назв населе-
них пунктів Покуття» [1]. Наявність моногра-
фічних досліджень ойконімії обох регіонів, 
здавалося, дасть можливість легко реалізувати 
задум. Однак виявилося, що підходи до вивчен-
ня ойконімії цих регіонів у названих працях 
цілком відмінні. По-перше, сьогодні неприйнят-
ними є більшість етимологій ойконімів, які за-
пропонував С. Грабець; по-друге, до складу Гу-
цульщини автор зарахував лише ті терени, які 
перебувають у межах сучасної Івано-Фран-
ківської області, залишаючи поза увагою посе-
лення гуцулів на території Закарпатської та Чер-
нівецької областей; по-третє, крім власне самих 
назв поселень, С. Грабець подав також значну 
кількість назв частин населених пунктів, які не 
зафіксовано як хутори навіть у найповнішому 
українському адміністративно-територіальному 
довіднику України з 1947 р. [АТП], а тому ці да-
ні не можна використати для порівняння. Беру-
чи до уваги сказане, праця С. Грабця не могла 
стати основним джерелом для порівняння ойко-
німії Гуцульщини і Покуття, тому для написан-
ня розвідки ми використали праці Ю. Карпенка 
[3] та М. Габорака [2].
Ономастичні студії давно стверджують, що 
характер топонімії конкретної території значною 
мірою залежить від її фізико-геогра фічних особ-
ливостей, часу заселення, а також від ступеня її 
господарського освоєння. З власного досвіду ви-
вчення ойконімії різних регіонів України може-
мо стверджувати, що виняткове значення для 
формування і функціонування назв поселень на 
конкретній території мають також суспільно-
політичні й економічні умови в державі взагалі. 
Підтвердженням останнього може бути стан то-
понімії в колишньому Радянському Союзі, коли 
після смерті чергового високопоставленого пар-
тійного функціонера назва будь-якого середньо-
го за величиною населеного пункту могла бути 
перейменована на його честь. 
У дотеперішній ономастичній літературі на-
зви як мікро-, так і макрооб’єктів традиційно по-
діляють на відапелятивні та відонімні. Деякі ав-
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тори регіональних досліджень чисельність від-
апелятивних ойконімів нерідко встановлюють в 
обсязі 20–30 % від загальної кількості назв по-
селень [5, с. 254; 6, с. 267]. Поділ ойконімів на 
відапелятивні та відонімні цілком правильний, 
однак, на нашу думку, кількість відапелятивних 
ойконімів на будь-якій території України, яку за-
селено природним шляхом давно, не може пере-
вищувати 10–20 %. Надто багато відапелятивних 
ойконімів дослідники визначають тому, що до 
відапелятивних вони традиційно зараховують 
назви тих поселень, в основах яких засвідчено 
географічну термінологію на означення ре-
льєфно-ландшафтних або топографічних особ-
ливостей певної території.
У сучасній ономастиці досі існують окремі 
положення, які свого часу висловили авторитет-
ні вчені та які за традицією сприймаються як 
абсолютно правильні, а тому не підлягають 
жодному сумніву. Йдеться, зокрема, про вико-
ристання терміна «родові назви» для ойконімів 
на -и/-і (на зразок Клими, Петраші), хоча такі 
назви насправді вказують не на рід, а на родину 
(сім’ю) засновника поселення, а також про за-
рахування до відапелятивних усіх ойконімів, 
в основах яких засвідчені географічні топогра-
фічні назви. Якщо б ішлося про мікротопоніми 
(анойконіми) Глинна, Долина (назви полів), Гора 
(назва лісу), Руда (назва лугу), то такі назви 
справді сигналізують, що на цьому полі є гли-
нистий ґрунт, що поле розташоване нижче рівня 
навколишнього простору, що ліс розміщений на 
горі і т. ін. Коли ж ідеться про ойконіми Глинна, 
Долина, Гора, Руда, то такі назви в жодному разі 
не характеризують суті цих об’єктів (поселень). 
Очевидно, первісно це були назви полів, долин 
чи інших незаселених мікрооб’єктів, на яких 
згодом постали поселення. Таким чином, від-
апелятивними, на нашу думку, можна вважати 
лише ті ойконіми, які походять від загальних 
назв, що позначають конкретні типи поселень, 
напр.: Городок, Місто, Новоселиця, Новосілка, 
Осада, Село, Селище, Хутір; Воля, Волиця, Сло-
бідка і т. п., а також ойконіми на зразок Довге, 
Красна, Лядське, Надвіна, що утворилися з ко-
лишніх атрибутивних складених назв поселень, 
субстантивні компоненти яких називали кон-
кретні типи поселень: Довге [Село], Красна 
[Слобода], Лядське [Село], Надвірна [Осада]. 
У процесі функціонування дволексемних назв 
їх субстантивні компоненти поступово втрачали 
свою номінативно-дифе ренціювальну роль і че-
рез певний час уже не вживалися, а їх функцію 
перебрали на себе атрибути, які й стали одно-
лексемними назвами об’єктів. На жаль, у біль-
шості випадків сьогодні не знаємо, на що – тип 
поселення чи інший географічний об’єкт – пер-
вісно вказував іменник, з яким уживали аналізо-
ваний тепер уже субстантивований прикметник. 
Наприклад, назва поселення Довге може похо-
дити від складеної дволексемної назви Довге 
Село або ж Довге Поле, назва села Пасічна мог-
ла виникнути від Пасічна Осада (Слобідка) або 
ж Пасічна Поляна. Тому, не спираючись на діа-
хронічні монографічні дослідження, важко без-
апеляційно стверджувати, що конкретна прик-
метникова за походженням назва населеного 
пункту – відапелятивний ойконім. У ряді випад-
ків, зараховуючи такі атрибутивні ойконіми до 
відапелятивних назв, слід враховувати й певні 
екстралінгвальні фактори. Так, ойконіми Ляд-
ське, Татарське, Угорське з повним правом ви-
значаємо як відапелятивні, тому що субстантив-
ним компонентом при цих атрибутах міг бути 
лише іменник село. Водночас ойконіми на зра-
зок Глинна, Камінна, Пісочна кваліфікуємо як 
відонімні, точніше відмікротопонімні, оскільки 
вони з’явилися, найімовірніше, в результаті пе-
ренесення назв конкретних примітних на цій 
території незаселених об’єктів на виниклі тут 
поселення. 
Вивчаючи ойконімію Покуття і Гуцульщини, 
дотримуємося викладених вище принципів щодо 
поділу ойконімів на відапелятивні та відонімні.
На території Покуття сьогодні налічують 
295 поселень без хуторів, а на території Гу-
цульщини – лише 164 (за даними довідника 
адміністративно-територіального устрою Укра-
їни з 1987 р. [АТУ]). Така суттєва різниця 
у кількості поселень (а відповідно і їх назв) 
у визначених регіонах спричинена насамперед 
тим, що велику частину Гуцульщини займають 
гори, а тому меншою є густота заселення цього 
краю.
Ойконіми України за їх лексико-мотивацій-
ними ознаками поділяємо на дві групи: 1) від-
апелятивні та 2) відонімні. 
1. Відапелятивні ойконіми за морфологічни-
ми ознаками є іменниками або прикметниками. 
Перші виникли в результаті онімізації одноймен-
них з назвами поселень апелятивів, а другі – 
у результаті субстантивації атрибутів з первісно 
дволексемних назв поселень після відпадання їх 
субстантивного компонента.
1.1. Відапелятивні ойконіми-іменники По-
куття засвідчені такими назвами: Новоселиця, 
Новосілка, Сідлище (=Селище), Слобідка, Сло-
бода. Сюди ж зараховуємо назву села Городниця 
(пор. город, городин «город, місто» [ЕС, І, с. 57], 
*городниця, відприкметниковий дериват з псл. 
*grdьnъ «міський», рос. дiал. городица «давнє 
городище» [ЭССЯ, VII, с. 33]), Княждвір, Мо-
настирок, Отиня (<вотнина «маєток, батьків-
щина» [ЕСЛГН, с. 36] або ж це дериват від 
антропонімa Отнин (<Ота [Мор., с. 145] + -ин) 
у формі родового відмінка), Погоня (<погоня 
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«місце перебування, проживання замкових слуг, 
що розвозять пошту, пакети»), всього 13 назв 
(4,4 % від усіх назв поселень Покуття). 
Відапелятивні ойконіми Гуцульщини, відпо-
відно до визначеного вище критерію, запрезен-
товані лише назвами Город, Слобідка (1,2 %).
1.2. Відапелятивні ойконіми-прикметники 
Покуття представлені ще меншою кількістю 
назв. До них належать: Красна, Лядське (давн. 
Лядське-Шляхетське), Надвірна, Надорожна, 
Назірна, Пасічна, Старуня (старе поселення) – 
лише 7 назв. На Гуцульщині відапелятивних 
ойконімів-прикметників не засвідчено.
Усі (іменникові та прикметникові) відапе-
лятивні ойконіми Покуття становлять лише 
20 назв, або 6,74 % від ойконімів досліджувано-
го регіону. 
2. Відонімні ойконіми поділяємо на підгрупи: 
1) відантропонімні у формі однини або множи-
ни; 2) утворені від локально-етнічних назв; 
3) відгідронімні; 4) відоронімні; 5) відмікрото-
понімні. 
2.1. Відантропонімні ойконіми творилися від 
антропонімів безпосередньо або опосередкова-
но – коли від антропонімів творилися назви ли-
ше груп людей, а потім найменування цих людей 
ставали назвами тих поселень, де вони жили. 
Першу групу ойконімів презентують назви у 
формі однини, які утворені від конкретних ан-
тропонімів за допомогою ойконімотворчих фор-
мантів, що виражають належність номінованих 
об’єктів особам, названим в основах цих ойконі-
мів. У різні хронологічні періоди належність ви-
ражали різні суфікси.
Ойконіми на *-jь (-*jе). Формант *-jь (-*jе) 
за своїм походженням і функціонуванням нале-
жить до праслов’янського періоду, а назви посе-
лень з цим формантом творилися лише до почат-
ку ХІІІ ст. Власне тому й ойконіми, утворені за 
його допомогою, кваліфікуємо як найархаїчніші 
на досліджуваній території. До цієї моделі нале-
жать такі назви: Бабче (<Бабко + *-jе), Белелуя, 
давн. Бе(і)лолой (<*Бѣлолой + *-jь, пор. 
Бѣлославъ [Мор., с. 32]), Вербіж (<*Вербог + 
*-jь, пор. Вербославъ [Mop., с. 37]), Княже, Ми-
лування (<Милованъ [Мор., с. 124] + *-je), Ми-
хальче, Незвисько (<*Незвиск + *-jе, пор. Звес-
лавъ, Незволен [Mop., с. 89, 136]), Олеша (<Олех(ш) 
[Мор., с. 143] + *-jа), Перерісль (<*Переросл + 
*-jь, пор. Перенѣгъ [Мор., с. 149]), Пищаче (<Пи-
щак [Богд., с. 240] + *-jе), Пнів’є, суч. Пнів 
(<*Пнів + * -jе, пор. Пневъ [Туп., с. 696]), Товмач, 
суч. Тлумач (<*Толмак + *-jь, пор. Толимъ, Толи-
миръ [Мор., с. 193]), Уніж, давн. Войніж (<Войнѣгъ 
[Мор., с. 45] + *-jь), Хотимир (<Хотимиръ [Мор., 
с. 201] + *-jь), усього 16 назв (5,42 %).
На території Гуцульщини з формантом -*jь 
(-*jе) утворено лише поодинокі назви поселень: 
Жаб’є (сучас. Верховина), Космач, Яремче; до 
цієї групи слід, очевидно, зарахувати й ойконім 
Богдан, який, проте, уперше зафіксовано в 
1947 р., але як такий, що існує давніше [АТП, 
с. 687] (2,43 %).
Ойконіми на -ів (-ова, -ове), -ин (-ина). Ці 
моделі назв поселень, хоча й належать до най-
давніших у слов’янській топонімії, утворилися 
дещо пізніше від назв на *-jь (*-jе). Суфікси -ів 
(<-ов) і -ин були і залишаються основними засо-
бами вираження належності певних реалій кон-
кретним особам. Твірними основами ойконімів 
на -ів (<-ов) та -ин є імена (християнські й авто-
хтонні слов’янські) або прізвиська (сімейно-
родові й індивідуальні). На Покутті засвідчено 
78 назв (26,4 %) цієї моделі: Борщів, Будзин, Бу-
дилів, Воронів, Гостів, Добротів, Жукотин, За-
болотів, Ісаків, Княгинин, Молодилів, Молодя-
тин, Нижнів, Обертин, Петрилів, Снятин, Хлі-
бичин, Ценева, Чернятин, Ясенів та ін. 
На Гуцульщині назв на -ів (-ова, -ове), -ин 
значно менше: Бабин, Білин, Березів, Битків, 
Великий Бичків, Гриньова (сучас. Гринява), 
Де(і)лятин, Конятин, Косів, Микуличин, Путилів 
(сучас. Путила), Рахів, Симакова (сучас. Самако-
ва), Стопчатів, Селятин, Татарів, Тудів (сучас. 
Тюдів), Хороцева, Яворів й ін., усього 28 назв (17 %).
Ойконіми на -івка. Цю модель ойконімів 
кваліфікують як найновішу за часом свого ви-
никнення. Як і ойконіми розглянутих вище мо-
делей, назви поселень на -івка майже завжди 
виражають належність. Твірними основами цих 
ойконімів на Покутті є імена (переважно христи-
янські) та прізвиська чи навіть прізвища: Альбі-
нівка (сучас. Шевченкове), Антонівка, Зібранів-
ка, Іванівка, Ковалівка, Королівка, Трофанівка, 
Хом’яківка та ін., усього 28 назв (9,49 %). На те-
риторії Гуцульщини є лише чотири назви, утво-
рені за допомогою суфікса -івк-а: Галицівка, 
Костилівка, Соколівка, Черганівка (2,44 %). 
Причину цього феномену слід, очевидно, шука-
ти в суспільній, господарській і навіть менталь-
ній площині гуцулів. 
Лише двома прикладами на Покутті проілю-
стровано спосіб вираження належності формою 
родового відмінка однини, що характерний для 
апелятивної лексики. Це назви поселень Горо-
денка (від антропоніма Городенко [Ред., І, с. 236]) 
і Турка (від антропоніма Турко [Ред., ІІ, с. 1076]) 
(0,68 %). Стільки ж назв цієї моделі фіксуємо і 
на Гуцульщині: Брелоя і Видричка (пор. Видра, 
Видрин [Ред., І, с. 146]) (1,2 %).
Відантропонімним за походженням є покут-
ський ойконім Товмачик (демінутивний варіант 
назви Товмач, сучас. Тлумач).
Територія Покуття, без сумніву, належить до 
найдавніше заселених територій України. Під-
твердженням цього є насамперед наявність тут 
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архаїчних моделей ойконімів на *-jь, -ів (<-ов), 
-ин, а також той факт, що твірними основами ба-
гатьох з них є давньослов’янські (давньоукраїн-
ські) композитні та відкомпозитні імена на зра-
зок *Білолой, *Вербог, Войніг, Гост (<Гостис-
лав), Далеш (<Далебор), Доброт (<Добротіх), 
Хотимир й ін. 
Другу групу відантропонімних ойконімів 
творять назви населених пунктів у формі мно-
жини на -ичі, -івці/-инці, формування яких ся-
гяє початку другого тисячоліття н. е., та назви на 
-и/-і. Ці ойконіми спершу були назвами жителів, 
які вони (жителі) отримали від імен своїх патро-
нів, власників, засновників родин, а згодом на-
йменування людей (патроніми, родинні назви) 
стали назвами тих поселень, у яких ці люди жи-
ли. Таким чином, назви людей є прямими відан-
тропонімними дериватами, а назви поселень – 
опосередковано відантропонімними. Саме тому 
й назви населених пунктів, які походять від па-
тронімів і родинних назв, правомірно називати 
відпатронімними і відродинними.
Відпатронімні ойконіми. До найдавніших 
загальнослов’янських моделей назв поселень 
належать ойконіми на -ичі. На території Покуття 
вони запрезентовані лише назвами Добеславичі 
(сучас. Дебеславці), Грабичі (з ХVІІ ст. вжива-
ють лише у формі однини – Грабич), Корничі, 
Полагичі (1,35 %). Значно більшою кількістю 
прикладів засвідчені відпатронімні ойконіми на 
-івці/-инці на зразок Братківці, Вовківці, Гань-
ківці, Дятьківці, Замулинці, Іллінці, Копачинці, 
Ляхівці, Марківці, Топорівці, Шепарівці, усього 
25 назв (8,45 %). В ойконімії Гуцульщини є лише 
дві назви на -ичі: Мариничі та Підзахаричі. Вони 
локалізуються на території Чернівецької області 
і зовсім не представлені в ойконімії двох інших 
областей. Характерно, що на території Гуцуль-
щини зовсім не виявлено жодного ойконіма на 
-івці/-инці, які на території центральних і схід-
них районів Чернівецької області належать до 
найчастіше вживаних [4, с. 86–88]. 
Відродинні ойконіми теж давні, але значно 
новіші, ніж відпатронімні назви населених пунк-
тів. Етимонами цих ойконімів були назви окре-
мих родин або тільки сімей. У слов’янській (зо-
крема у польській) ономастиці їх традиційно 
продовжують називати родовими назвами, хоча 
насправді ці ойконіми виникли через кілька сто-
літь після існування родового ладу. На території 
Покуття назви на -и/-і широко фіксуються в пи-
семних пам’ятках, починаючи з ХІV–ХV ст., 
напр.: Бортники, Бучачки, Годи, Жабокруки, Жу-
раки, Кривотули, Кривоброди, Мельники, Пили-
пи, Рудники, Серафинці, Стриганці, Тучапи, 
Угорники. До цієї групи ми зараховуємо ще ойко-
нім Воскресинці, а також назви на -ани, які ста-
новлять множинну форму від антропонімів на 
-ан: Берем’яни, Драгомирчани й назви Богород-
чани і Старі Богородчани, які, як і назва Воскре-
синці, походять від найменування людей, що на-
лежали відповідно до церкви Воскресіння Гос-
поднього і Св. Богородиці, разом 27 назв (9,1 %). 
В ойконіміконі Гуцульщини налічується 16 назв 
цієї моделі: Голошини, Кваси, Киселиці, Климпу-
ші, Кобаки, Ослави (Більші і Менші), Петраші, 
Сергії, Хорови, Шпетки та ін. (9,75 %).
Назви поселень типу Бортники, Мельники, 
Попельники, Рудники розглядаємо у складі від-
родинних, хоча в польській ономастичній літе-
ратурі їх найчастіше кваліфікують як «службо-
ві», тобто професійні, що могли утворюватися 
від назв людей за їх заняттям, професією, і роз-
глядають окремо від «родових». Ми, одначе, не 
заперечуючи можливості їх утворення від апеля-
тивних професійних назв, схиляємося до думки, 
що етимонами цих ойконімів є однойменні з апе-
лятивами антропоніми, мотивовані відповідни-
ми загальними назвами людей. В ономастиконах 
часто фіксуються прізвища Бортник, Мельник, 
Попе(і)льник, Рудник і под. За таким самим кри-
терієм розглядаємо серед відродинних і назву 
Угорники.
2.2. Окрему групу відонімних ойконімів тво-
рять назви населених пунктів у формі множини 
на -ани/-яни та -і. Ойконіми на -ани/-яни у су-
часній ономастичній літературі найчастіше на-
зивають локально-етнічними, пов’язуючи їх 
певним чином з давніми етнонімами на -ани/
-яни: бужани, деревляни, муравани, а також з 
місцем поселення, проживання цих людей. На-
зви поселень на -ани/-яни первісно були найме-
нуваннями груп людей, які отримали свою назву 
від особливостей тієї місцевості, на якій вони 
оселилися або з якої переселилися. Цю модель 
ойконімів на території Покуття презентують 
Добровляни, Озеряни, Монастирчани, а також 
ойконіми Красноставці (м. Красностав), Тисме-
ничани (м. Тисмениця). Смислово ідентичними 
до назв на -ани/-яни є також множинні назви на 
-і (переважно префіксальні), які теж первісно бу-
ли найменуваннями груп людей за місцем їхньо-
го оселення на конкретній території, напр.: За-
дубрівці, Закрівці, Підвербці, Підгайчики (мож-
ливо, ця назва є демінутивним варіантом назви 
м. Підгайці), Чорнолізці, разом 11 назв (6,7 %). 
На території Гуцульщини назви цієї моделі не 
зафіксовано.
2.3. Відгідронімні ойконіми. Одні з таких назв 
поселень виникли внаслідок перенесення назв 
річок чи потоків на виниклі поруч з ними посе-
лення, напр.: Білка (пор. р. Білка), Лісна Велесни-
ця (р. Велесниця), аналогічно утворилися й ойко-
німи Вербовець (тепер Вербівці), Вишнівка, Віль-
ховець, Вільшаниця, Вовчинець, Ворона, Дзвиняч, 
Орелець, Тисмениця та ін. До цієї групи зарахову-
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ємо частину ойконімів, які не мають прямого під-
твердження існування однойменних гідронімів, 
однак є відгідронімними, бо мотивовані назвами 
конкретних гідрооб’єктів: Вікно (вікно «місце в 
болоті, не заросле водоростями, джерело» [ЕС, І, 
с. 398]), Саджава (саджава, саджавка «ставок 
для розведення риб» [Мар., с. 248]), Солотвина 
(солотвина «соляне болото, солончак» [Гр., ІV, 
с. 167]), Тростянець, Узин (<?узмінь «найглибше 
місце в ріці зі швидкою течією» [Гр., ІV, с. 325]), 
Устя, разом 33 назви (11,2 %).
Відгідронімні ойконіми Гуцульщини є різни-
ми за походженням, напр.: Акрешори (р. Акре-
шора, пор. рум. acrişor «кислий, кислуватий» 
[РУС, с. 16]), Бісків (р. Біскова), Диxтинець 
(p. Диxтинець), аналогічно утворилися й назви 
поселень: Бистрець, Лустун, Люча, Пістинь, 
Рипень, Річка, Солотвина, Товарниця, Тростя-
нець, Шепіт, Яблониця, разом 32 назви. Сюди ж 
належать ойконіми, що походять від гідронімів у 
формі субстантивованих прикметників: Андре-
ківське, Вільховатий, Водяне, Лопушна, Руська, 
Сітний, Текуча та под. До цієї групи зараховує-
мо, як і в ойконімії Покуття, ряд назв поселень, 
що не мають прямого підтвердження існування 
однойменних гідронімів, але вони мотивовані 
назвами конкретних гідрооб’єктів, напр.: Багна, 
Водиця, Голови (голова, головиця «витік ріки, 
джерело» [Мар., с. 223]), Розтоки, Усть-Путилів, 
Устеріки, разом 48 назв (29,2 %).
2.4. Відоронімні ойконіми. До складу цієї 
групи назв поселень Гуцульщини входять: Вип-
чина, Говерла, Греблина, Дземброня, Діл, При-
сліп, Соколовиця, Ясиня та ін., а також назви у 
формі субстантивованих прикметників: Ділове, 
Круглий, Околена, Поляківське, Соколій, Стеб-
ний, Тесницька, усього оронімами мотивовано 
16 назв поселень (9,75 %).
2.5. Відмікротопонімні ойконіми. Відонімни-
ми вважаємо також ті ойконіми, які походять від 
мікротопонімів, що мотивовані: а) назвами на 
означення рельєфно-ландшафтних особливос-
тей місцевості, на яких розміщені відповідні по-
селення на зразок: Глинки, Долина, Кам’янки, 
Коломия (коломия «глибокий вибій, наповнений 
водою» [Гр., ІІ, с. 272]), Кутище, Луг, Острівець, 
Росохач, Рунгури та ін.; б) назвами рослин, напр.: 
Виноград, Гвізд (гвізд «ліс у гірській місцевості» 
[ЕС, І, с. 486]), Гвіздець, Грушка, Діброва, Лип-
ники, Хоросна, Ясінки та ін., усього 29 назв; 
в) назвами примітних на визначеній території 
створених людиною об’єктів на зразок: Майдан, 
Мостище, Стебник, Торговиця, Трач (трач «тар-
так»), Іспас, Троїця, усього 8 назв; два останні 
ойконіми походять від назв церков, посвячених 
на честь Ісуса Христа і Святої Троїці.
Від мікротопонімів походять ще назви насе-
лених пунктів, що мають форму субстантивова-
них прикметників: Буківна, Глибока, Довге, Ка-
мінна, а також назви поселень конфіксальної та 
префіксальної будови на зразок: Забережжя, 
Завалля, Загайпіль, Загвіздя, Залуччя, Передіван-
ня, Підвисоке, Підлужжя, Підпечери, Побереж-
жя, усього 11 назв. Разом від мікротопонімів 
утворено на Покутті 52 назви (17,63 %).
В ойконімії Гуцульщини до відмікротопо-
німних належать назви поселень: Виженка, Виж-
ниця, Ворохта, Довгополе, Зелена, Кривополе, 
Кути, Лазещина (лаз «рівнинна, гірська лука» 
[Мар., с. 234]), Перехресне, Шешори (рум. şesuri 
«низовина, рівнина» [РУС, с. 459]), Ями (разом 
22 назви), а також назви поселень у формі суб-
стантивованих прикметників: Плоска, Рибно, 
Рижа, Ямна (4 назви). До відмікротопонімних 
зараховуємо й ойконіми, основи яких є омонім-
ними з назвами рослин, напр.: Барвінкова, Біло-
березка, Брустури, Красноілля, Смодна, См(н)
ідавка (рум. smídǎ «мoлодий густий ліс, чагар-
ник» [РУС, с. 430]), всього 8 назв. Сюди ж 
включаємо й ойконіми, в основах яких засвід-
чені назви примітних на місцевості створених 
людиною об’єктів на зразок: Баня-Березів (баня 
«солеварня, копальня» [ЕС, І, с. 136]), Майдан 
(сучас. Букове), Пасічне (сучас. Пасічна), Про-
курава (рум. pǎcura «poпа, земний віск; мазут, 
колісна мазь», procurá «доставляти, добувати» 
[РУС, с. 340, 374]), Біла Церква. Відмікротопо-
німними, без сумніву, є конфіксальні та префік-
сальні ойконіми: Замагорів, Замогила, Заріччя, 
Міжброди. Усього від мікротопонімів утворено 
на території Гуцульщини 40 назв, що становить 
24,54 % від усіх аналізованих назв поселень 
цього краю.
Результати порівняльного аналізу ойконімії 
Покуття і Гуцульщини подаємо у таблиці 1. 
Здійснений вище порівняльний аналіз ойко-
німії Покуття і Гуцульщини дає змогу зробити 
такі висновки: 
1. Виникнення та становлення ойконімійних сис-
тем Покуття і Гуцульщини здійснювалося в 
різні періоди. Доказом цього є неоднакова кіль-
кість мотиваційно-словотвірних моделей ойко-
німів на цих територіях, а також різна наповне-
ність їх відповідними назвами поселень.
2. В ойконімії Покуття більшість становлять ті 
назви поселень, які безпосередньо та опосе-
редковано творилися від антропонімів, тобто 
є назвами посесивними (на -*jь, -ів, -ин, -ів-
ка), відпатронімними (на -ичі, -івці/-инці), 
відродинними (на -и/-і), а в ойконімії Гуцуль-
щини домінують ойконіми, які походять від 
гідронімів, оронімів і мікротопонімів.
3. В ойконіміконі Покуття значно чисельніше, 
ніж на Гуцульщині, реалізуються найархаїч-
ніші словотвірні моделі назв поселень на -*jь 
(-*jе), -ів (<-ов), -ин, -ичі, -івці/-инці, -ани 
та ін., що свідчить про більш раннє заселення 
території Покуття.
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Таблиця 1. Порівняльний аналіз ойконімії Покуття та Гуцульщини
Мотиваційно-словотвірні групи ойконімів Покуття Гуцульщина
Кількість % Кількість %
1. Відапелятивні ойконіми 20 6,7 2 1,23
2. Відонімні ойконіми
2.1. Відантропонімні ойконіми
   – назви на -*jь (-*je) 16 5,4 4 2,44
   – назви на -ів, -ин 78 26,4 28 17,18
   – назви на -івка 28 9,46 4 2,44
   – назви у формі род. відм. однини 2 0,65 2 1,23
Відпатронімні
   – назви на -ичі 4 1,35
   – назви на -івці/-инці 25 8,47 2 1,23
Відродинні ойконіми
   – назви на -и/-і, -ани 27 9,1 16 9,8
2.2. Ойконіми від локально-етнічних назв
   на -ани, -і 11 3,7
2.3. Відгідронімні ойконіми 33 11,1 49 30
2.4. Відоронімні ойконіми 16 9,8
2.5. Відмікротопонімні ойконіми 52 17,6 41 24,65
Разом: 295 100 164 100
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H. Buchko, D. Buchko 
PARALLELS BETWEEN OIKONYMIES OF POKUTTIA AND HUTSULIA
This paper offers a contemporary study comparing oikonymies of Pokuttia and Hutsulia. The main con-
clusions of the study are (1) in Pokuttia, oikonyms derived from anthroponyms substantially dominate 
oikonyms derived from appellatives, hydronyms, and microtoponyms, while in Hutsulia, the situation is re-
versed, and the latter type of oikonyms dominates over the former; (2) some models of populated place 
names motivated by anthroponyms are absent in the oikonymy of Hutsulia, which can be explained by the 
relatively recent time of Hustulia population. 
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